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В РУССКОМ И СЕРЕСКО-ХОРВАТСКОМ ЯЗЫКАХ
(нА пРимЕРЕ сущЕствитЕльных
Р у к А и хво с т (Р Е П))
Термин с е м а н т и ч е с к а я с тр у к т у р а с л о
ва в настоящей статье употребляется в значении „упорядоченная, иер
архически организованная си с тема лексико-семантических вариантов
данного слова“, каждый из которых представляет „совокупность струк
турно организованных элементарных смыслов, непосредственно соот
носящихся с какой-либо экстралингвистической сущностью.“
I Проблеме семантической структуры слова посвящено много науч
ных исследований, рассматривающих различные ее аспекты на различном
материале. Подробный обзор истории изучения семантической структуры
слова и различных семасиологических школ не входит в цели настоящей
статьи, поэтому остановимся лишь на вопросах, которые, с точки зрения
задач данного исследования, представляются особо важными.
1. Определение понятия „семантическая структура слова“. И. В.
Арнольд, Л. М. Васильев, Л. А. Новиков и другие исходят из того,
что семантическая структура слова представляет собой определенную иер
архически организованную систему отдельных значений“. Данная то
чка зрения получила широкое расппространение благодаря академику В.
*туркина Р. В. Семантическая структура слова. Калинин, 1977, с. 3.
“Амелькина т.с. Слово в лексической системе языка. Автореф. дис. . . . канд. фил.
наук. — Воронеж, 1973, с. 26.
°См. работы: Арнольд И. В. О термине „семантичесая структура слова“. — В
кн.: Актуальные проблемы лексикологии. Новосибирск, 1969, с. 159—162; — Васильев
Л. М. Семантика русского глагола, М.: Высшая школа, 1981, с. 5—120; Новиков Л. А.
Семантика русского языка. — М.: Высшая школа, 1982, с. 271.
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В. Виноградову, последователи которого снитакот, что иерархические от
ношениа между отделњнЊими значенинми многознaчного слова позволикот
подразделитњ их на первичнне и производнње, прмље и переноснне, сво
боднне и свизанце“. Другие ученче, такиe, кaк, например, В. Звегинцев,
убеждени, что значенин многознaчного слова равноправни и не знакот
делениа на основнче-неосновнне, примље-переносние“. Врамках зтого
направленин семантическаи структура слова представлает собои совокуп
ностњ значении“.
Третњему направленио своиственна позициа, согласно которои семан
тическаи структура слова может характеризоватљса либо иерархичностњко
своих значении, либо равноправием“.
B настоипеи статње прината перван точка зрениа (А. В. Арнолњд, Л.
М. Василнева, Л. А. Новикова), так как материал соматизмов русского
и сербско-хорватского изнков дает толњко иерархически организованње
семантические структурн.
2. Определение понатии „значение слова“. По зтому вопросу сушест
вует много различних точек зренин (функционалннал, релативнан, суб
станционалвнан и др.), подробное описание и оценка которњих данн в
работах Л. М. Василнева“, И. А. Стернина“.
Наиболеe pacпространена субстанционалннан точка зренин, согласно
которои значение слова (семема) — зто система иерархически органи
зованњих сем, компонентов значенин. ИсполњЗОВаннаи в данНОМ Иссле
довании субстанционалвнан (денотативнан) теориа значении основана на
МетоДе КОМПОНeНТНОГО аНаЛИЗа.
Метод компонентного анализа в настоишее врема авлиетса одним
из главних и наиболеe Зффективних инструментов вњивланин значениИ
слов. Оказалосљ, что с его помошњо можно описниватњ не толњко значенин
отделњнљих специфических групп слов конкретного терминологического
содержанин, но и слова самого абстрактного содержанин“.
Совокупностњ семантических компонентов (сем), получених врезулњ
тате анализа словарнЊих и смљнсловљих данних, обеспечивает сочетаниe
*Виноградов В. В. Основнче типљи лексических значении слова. — В кн.: Избраннце
трудн. Лексикологии и лексикографин. — М.: Наука, 1977.
“Звегницев В. А. Семасиологија. — М.: МГУ, 1957, c. 222.
“Никитин Л. А. Семантика русского изика. — М. Вњсшаи школа, 1982, 271 с.
“левицкии В. В. Зксперименталнние даннче к проблеме смљусловои структури
слова. — В кн.: Семантическан структура слова. М., 1971, c. 151—157.
*Василнев л. М. о природе значении и типах изнковои информации. — В кн.:
Иселедованиа по семантике русского изнка. Уфа, 1979, c. 18—23.
°стернин Н. А. Проблеми анализа структурн заначениа слова. — Воронеж.
Воронежск. ун-т, 1979, 156 с.
“Кузнецов А. М. Проблемљи компонентного анализа в лексике: Научно анали
тическии обзор. — М.: ИНИОН АН СССР, 1980, 58 с.
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парадигматических и синтагматических свазеи исследуемљIх соматизмов
русского и сербско-хорватского изнков, необходимњих дла определениа их
семантическои структурњI.
Таким образом, компонентнни анализдает возмoжностњ четко и полно
представитљ весњ oбљем значении и семантическуо структуру изнковњих
единиц, позволает проследитљ движение сем из одного значенин в дру
гое и таким образом установитљ смљ словне свази как между разнними
значениими однои единици, так и между разними единицами. Теперљ
нередко говорнт об универсалвности компонентного анализа едеиниц лек
сики, морфологии, синтаксиca.
Успех компонентного анализа, как отмечкот исследователи, полњЗуко
шиеса даннљим методом, обеспечен там, где мњи имеем относитељно за
крљутуко систему. Семантическа структура полисемантического соматизма
также относителњно закритан и достатoчнo устоичиван система на каждом
синхронном срезе изнка.
3. В семантическои структуре слова значенин (семемљи) различакотса
семним составом, иерархиеи сем, в каждои семеме виделикотса архисема
(основнан денотативнан сема, то естњ сема, отражакошан родовое понатие),
дифереренциалвнље семви (семљи, називаоцие основнче признаки денотата,
то естњ семљи видовогознaчeнин), интегрирукоцие семви (семљи, авликопиeca
основои переносов наименованин). Кроме того, могут битљ внавлени по
тенциалbнне семљи, которне обнаруживотси лишљ при сопoстaвлении пер
вичного значении и производного, образованного на базе зтих сем. Вне
зтого сопoстaвлениа в структуре первичного значениа они присутству от
имплицитно“. В настоишеи статње анализ значении ведетси толњко на
уровне денотативних сем; коннотативнне семљи не учитљивакотси.
Следует отметитљ, что семантически структура соматизмов состоит из
свободнњих значении и фразеологически свизаннкох, которкое слово иногда
приобретает в функции компонента фразеологизма (ФЕ). Позтому семан
тическуо структуру соматизмов мњи дополнили, вљавив те новље значенин,
которње они приобрели и актуализировали в составе ФE.
Бњчленение фразеологически свизаних значении осушествлиетса из
Всех типов ФЕ, кроме срашении как единиц немотивированних. Немо
тивированностњ срашении, вљзваннан утратои свободного словосочетаниа
или соотнесенности с ним, не позволает виделитњ „доло“ значении
каждого из компонентов. Ср.: с о н в р у к у, и з р у к в о н
пл о хо, за врте т и не ко ме главу, за пет и у главу,
с рећ не р у к е и др.
П Фразеологические единства, содержашиев своем составе соматизмљи,
распадкотса на три групња:
“Типологиа сем заимствована у: Гак Г. В. Сопоставителњнал лексикологија. —
М. Международнње отношенин, 1977, c. 15.
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А. Первуко группу составлакот фразеологические единства, которње
позволакот вLIчленитњ значение компонентов. Сода относатса, например,
следукошие ФЕс соматизмами в своем составе; но г и м о е и не
б у де т, на ко р о т ко и но г е, о т да т њ в вер н њI e
р у к и, в гл а за; д е с на р у ка и др. Мотивированостњ
фразеологических единств, обусловленнан их образностњо, позволнет ви
делитњ „доло“ значении компонентов. Так, значение „отдатњ надежному
человеку“ четко членитса на части, каждан из которњих соотноситса с опре
деленними компонентами ФЕ: „надежнни“ — вернни, „человек“ — рука.
С позициИ такого лексикологического подхода к семантическому анали
зу ФЕ, сушествителњное р у ка оказиваетса метонимиeи человека, и зто
значение сЧитаетса новим, сформировавшимси в ФЕ, и вклочаетса в се
мантическии обљем cушествителњного р у ка.
Анализ всех ФЕ-единств зтои группљи позволил ВњIавитљ следукошиe
структурно-семантические признаки, которње обазателњни почти дла всех
„членимљих“ фразеологических единств, способствуот членимости, авла
котса надежним ее симптомом. Признаками, свидетелњствукошими о воз
можности вњчлененин значенин компонента из ФЕ, нвлакотси следукошциe:
1) Из ме ни емо с т њ фразеологизмов, то естњ наличие словоизме
нителњноћ парадигмљи у одного или обоих компонентов ФЕ. Изменне
мљIми ФЕнвлакотса глаголњнње, субстантивнне и адљективнне. Наиболеe
полно зтот признак охватљивает глаголњнње ФЕ, синтаксическии каркас
которњих ивланетса моделњко „глагол + сушествителњное“: точитњ зубни,
упастњ в глазах, узети конце у своје руке, стати на добру ногу и др.
Несколњко по-особому зтот признак пронвлаетси в предикативних ФЕмо
дели „сушествителњное + глагол“: руки чешутса, глаза не осушакотса, руке
сврбе и др.
2) Субстантивнне ФE также в подавлакошем болњшинстве изменаемљи.
бабии хвост, меднњи лоб, волк вовечњeи шкуре, несрећне руке, на своју
руку и т. д.
3) С и нит а к с и че с к и и пар а лл е л и з м Ф Е и
с л о в а p но г о то л к о в а н и а. Зтому признаку соотвeтствуот
почти все глаголњнње и и меннне фразеологические единства, из которних
мљи вњIчлением значениа компонентов. Ср. точитљ зубљи — „испљтљиватљ
злобу“, упастњ в глазах — „проигрњиватљ во мнении кого-либо“; одрешити
коме руке — „датњ свободу“, пружити руку помоћи — „протанутљ руку
помоши“, климати главом — „киватљ головои в знак согласин“ и т. д.
Помимо перечисленних трех признаков „членимљих“ фразеологичес
ких единств, естњ епе два признака, не нBлакоШиеса столњ глобалнними,
как первље три. зто следукопиe признаки:
4) А нит о н и м и че с к и е от но ше ни а компонентов в составе
ФЕ или наличие визике антонимичнах ФЕс данним компонентом. Ср.:
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получитљ из первних рук — получитљ из втoрних рук, вњирасти в глазах —
упастњ в глазах, имати мозга у глави — немати мозга у глави, мислити
својом главом — мислити туђом главом, бити везаних руку — имати
одрешене руке.
5) С им в о л и че с к и и хар а к те р компонентов ФЕ.
Например, в ФЕ с гол о во и сушествителњное гол о ва — символ
ума, в ФЕ и ме т њ с ил њ н у ко р у ку, и ме т њ руку где-либо,
држати у зде у рукама, држат и не ко га, не што у
р у ц и сушествителњное р у ка — символ власти.
Б. Вторуко группу составликот фразеологические единства, которне фор
малвно не членимљи, значение компонента из отделЊнои ФЕ Не вњIчлен
aетса, но если взитњ все ФЕс данним компонентом, то Возникакот Какие-то
accoшиации, позволикошие говоритњ о новои денотативнои соотнесенности
компонента. Такие значенин в настоaШеи статње квалифицируотси как
новље и вводитсав семантическии обљем слова. Толњко подход состоронњ
слова позволает виделитњ зти ассоциативнне значенин. Например, из ФЕ
кла н и т њ са в ног и, вал и т њ са в но га х, в верх н о га
м и вњчленаетса значение „низ“ у соматизма но га. Дла ФЕ-единств, из
которњих значение компонента вичленнетса лишњассоциативно, признаки
ФЕ первои группљи не обазателњни.
3. Третња группа фразеологических единств — зто ФЕ, из кото
рњих значениа компонентов вичленитљ невозмoжно. Именно в зту группу
входат неизменнемње ФЕ — наречнне, междометнње и модалњнче: дла
отвода Глаз, под пљануко руку.
Но признак неизмениемости не ивланетса обазателњнњим дла всех ФЕ
зтои группљи, так как здесе много глаголњнњих: под ногтем держатљ,
набратњ в рот водњи, с лица воду не питљ и т. д.
Дла ФЕ третњеи группљ, в отличие от фразеологических единств
пeрвои, не характерен синтаксическии параллелизм ФЕ и толкованин,
наоборот, их толкование стремитси к одному слову. Ср. набратњ в рот
водњи — „молчатљ“, закpњитљ глаза — „умеретљ“, делатљ болњшие глаза
— „удивлатњса“, мозолитњ глаза — „надоедатњ“; пребирати углави —
„размњIшлитњ“, тући се по глави — „кантњси“, завући руку у туђи џеп —
„украстњ“.
Денотативнан соотнесенностњ в таких случанхопределаетса у вceи ФE.
Компонентњи утрачиваот денотативнуко самостонтелњност, так как моти
вации значениа таких ФЕ осушествлаетси по единои „картинке“ (по вну
треннеи форме) вceи ФE. B cocгав таких ФЕ компоненти входат в своих
примњих значениах.
При толковании нового, вљпчленившегоса из ФЕ значении учитљивалси
лишљ факт переноса названиа на новњи денотат. Название нового дено
тата служило токованием нового значенин. Признаки денотата не учитљи
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валис, так как самого факта понвлениа нового денотата у слова достато
ЧНО ДЛА ТОГО, ЧТОбБI ДобаВИТЊ B eГО семантическиИ обљем НОВОе ЗНачениe.
Например, ФЕволк вовечњeИ ш кур е должна бњатљ истолкована как „злои
в обличње доброго“. Из зтого токованиа на „доло“ компонента в о л к
приходитса сема „злои“ (актуализацин семљи первичного значенин, ос
новљи метафорического переноса). Но она називает не денотат, а лишњего
признак. Денотатом здесњ будет „Человек“, позтому дла супцествителњного
в о л к из данои ФЕ ВњIчленнетса новоe значение „Человек“. На „доло“
компонента ш к у р а приходитса значение „маска“, „обличње“, котороe
тоже будет новим, расширикошим семантическии обљем данного слова.
Из фразеологических сочетании достатoчно легко вичленикотси как
свободнње, так и фразеологически свизаннне значенин: каждњи компонент
фразеологического сочетаниа сохраннет самостонтелњное значениe. Ср.:
хмуритњ бро ви, тарапцитњ гл а за; мртва гла ва, женска глава,
мушка глава и др.
Семантическуо структуру соматизмов русского и сербско-хорватского
нзњиков, на основании вњIшеизложенних теоретических установок, проиллко
стрируем на примере сушествителњних теоретических установок, проил
лострируем на примере сушествителњних рука и хвост (р е пу.
Вњибор именнозтих супествителњних не случаен, они нвлакотса достатoчно
древними (обшеславанскими), обшеупотребителњними, име от сложнуо се
мантическуо структуру.
По материалам „Словара современного русского литературного изви
ка“ (ССРЛН) семантическан структура соматизма рука предстает в
следукопцем виде:
1. „Одна из верхних конечностеи человека от плеча до конца палвцев,
частљ зтоиже конечности от пасти до конца палвцев“. КакТана виросла!
Давно лњ Н, кажетси, теби крестила? А и так на рук и брала! А и так
за уши драла (Пушк).
2. „Манера писвма, почерк“. Надпис, на писњме била на мое има,
но р у ка совeршенно незнакома (Нарежн.).
3. „След, резулвтат чњеи-либо делтелњности“ (Фома) побрел на гумно.
Здесе било хорошо, на всем видна рука Степанки, и с каждои соломинки
и колоска смотрело на него трудовое его лицо (Гладк.).
4. „Символ власти, владљичества“. На разанские земли Дмитриева
рук а не простираласњ (Бород.).
Из 14O ФЕ с компонентом-соматизмом рука вњIчлениетса макси
малвно болњшое число фразеологически свизанних значениИ — семљ:
5. „Человек“ (самое продуктивное) — отдатњ в вернне р у ки, из
вторњих р у к, из первњIх р у К, и 3 р у к В p у к и и т. д.
*Словарљ современного русского литературного изика. — М.-Л.: АН СССР,
1948—1965.
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6. „Работник“ — рабочие р у к и, ру к не хватает и др.
7. „Орудие труда, дентелњности“ — рук и не походат, приложитњ
рук и, остатњса без рук, в рука Х горит, Золотње рук и и т. д.
8. „Орудие наказанин“ — распускатљ р у к и, подниматљ р у К И,
даватљ волко р у ка м, р у ка не дрогнет и т. д.
9. „Работа, деателњностњ“ — мастер на все р у к и, набитљ руку.
10. „Расcтoнание“ — р у ко и податњ, под руко И.
11. „Символ брачного сокоза“ — проситњ р у к и, предлагатњ руку
и сердце, отдатњ р у к у, отказатњ в руке.
Итак, семантическан структура соматизма рука за счет фразе
ологически свизанних значении настолњко увеличиласљ, что из слова с
неболњшим количеством значении превратилосњ в силњномногознaчнoе.
Семантическаи структура супцествителњного р у ка имеет одну приме
чателњнуко особенностњ: среди одиннадцати виделенних значениИ нет
ни однои метафорњи — все четире свободних и семљ фразеологически
свизанних значениИ авликотса метонимическими. Возмoжностњ поaвленин
метафорических значении у сушествителњного р у к а следукопан: 1)
Окказионалннан метафоризациа в духе того примера, которњи бњл нами
отброшен при определении семантическои структурн, pу к и в значе
нии „составнан частљ какого-либо предмета, внешним видом напомакошан
руку“: Ветранље мелњници могут битљ очене полезни, но в них нет
привлекателњности мелњници водинои. Безобразни зти огромнце рук и,
которње махакот в воздухе и вертитса (Ваз). Известно, что обшеупотреби
телњнои будет метафора крви л њ и мелњницљи, а не р у к и 2)
Функционалвнаа метафора р у к и автомата в условинx ХТР.
Сложностњ семантическои структурни соматизма рука, некотора диф
фузностњ фразеологически свизанних значении (нечист на руку, умљиватњ
руки и т. д.) обљисникотса зкстралингвистическими факторами, значи
МОСТЊКО СаМОГО ДeНОТаТа.
Несколњко отличаетси от проанализированнои више семантическаи
структура сербско-хорватског супцествителњного р у к а, котори по мате
риалам „Речника српскохрватскога книжевног језика Матице српске и
Матице хрватске“ имеет следукопие значениa“:
1. „Један од горњих удова човечјег тела, екстремитета од рамена до
врхова прстију“. У ратара црне руке, а бијела погача (Н. посл. Вук).
2. „Извршилац каквог посла, радник“. Читаве индустрије и занати...
остали (су) без радних руку (Скерл.).
3. „Посао, рад, делатност“: Свагдје се опажа његова неуморна рука
(Леск.).
4. „Рукопис“. Добије ... писмо коме на адреси позна руку свога сина.
(Крањч.).
“Речник српскохрватскога књижевног језика. — Нови Сад, 1973, кн. 5.
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5. „Власт, моћ, надлежност, својина“: Побједа је у вашим рукама
(Крањч.). Новци су у твојим рукама, па кад ти нестане, а ти кажи! (Лаз.).
6. „Врста, каквоћа, начин“. У задрузи (је) било занатлија од сваке
руке (Ђорђ.).
-
7. „Извор, порекло“. Ове вијести морали (би) имати из прве руке.
(Јонке).
8. „Страна (слева или десна)“. Посао ми је био ... да му у колима
седим с леве руке (Нед.).
9. „(Обично с додатком: зајпросити, понудити, дати затражити)
пристанак на брак“. Дошао сам да од вас просим руку Јуцину. (Игњ.).
10. „Слобода рада, деловања, поступања, иницијатива“. Не ваља
везивати руке умјетницима (Марј.).
11. „Нар. песн. срећа“. А у Турке јуриш учините ... биће наша рука,
ако бог да (НП Вук).
Третње значение „посао, рад, делатност“. „Речник српскохрватскога
књижевног језика“ дает как употребление второго значениa „извршилац
каквог посла, радник“. Ми сЧитаем его самостоителњним, так как зто
МетоЊИМИЋ, НаЗБИВаКОШаа НОВЕЛИ Денотат.
Далеeанализируотса все ФE c компонентом рука“. В сербскохор
ватском азњике их болеe 200, они, в основном, группирукотса вокруг сво
боднњих значении. Однако вВиделикотса и новље фразеологически свизаннне
значенин. Зто:
12. „Человек“ из ФЕ: из прве руке, из друге, треће р у ке, из ру
ке у р у к у и др.
13. „Расcтoание“: на дохват(y) руке, изван р у к е.
Таким образом, сербско-хорватское супцествителњное р у ка состоит
их 11 свободних и 2 фразеологически свизанних значении, то естњ образует
болеe сложнуко семантическуо структуру, чем русскии соматизм стем же
значенисм.
Интересно отметитњ тот факт, что болњшан частљ (восемљ) значении
у анализируемљих сушествителњних совпадает. Зто наиболеe употреби
телњнње значенин: „одна из верхних конечностеи человека . . .“, „манера
писвма, почерк“, „след, резулвтат чњеи-либо делтелњности“, „символ
власти, владљичества“, „символ брачного сокоза“, „работник“, „человек“,
„расcтoание“. Два последних значениа (“человек“ и „расстоиние“) и в
русском и сербско-хорватском извиках ивлакотса фразеологически свизан
ними. Несколњко богаче свободнњими значениими сербско-хорватское су
шествителњное: оно имеет значенин, отсутствукопие в русском слове: 7.
„начало, происхождение“ 8. „сторона“, 10. „свобода . . .“, 11. „снастње“.
Крометого, значении „рабочиИ“, „работа“, „согласие на брак“ в отличие от
*фразеологизми с компонентами-соматизмами вибиралис, из Матешић Ј. Фразе
олошки рјечник хрватскога или српског језика. — Загреб, 1982.
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русских уже викристаллизовалис, из фразеологически свизанних значениИ
и вошли в систему свободних, что зарегистрированно указанним словарем.
IV Совершенно инал картина набликодаетcн при анализе семан
тических структур сушествителњних хвост и реп (xвост).
Русскии соматизмxв ост виделаетcн их всех силвномногознaчених
соматизмов по двум причинам: во-первњих, оно венчает собои пирамиду
семантических структур соматизмов русского извика, так как имеет наи
болњшее число значениИ — 18; во-вторњих, все зти значенин нвлакотса
свободнњIми, ибо сушествителњное х в о ст не расширнет своего семан
тического обљема за счет фразеологически свизанних значении. В семан
тическои структуре сушествителњного х в о с т виделакотса следукопиe
ЗHaЧСНИН.
1. „Заднин, концеваи частљ тела животного, составликопцаи продол
жениe пoзвоночного столба открестцовои кости (волоси, перља)“. Собаки
бљило залаили, но, узнав Антона, умокли и замахали косматБIмих во ста
ми (Пушк).
2. „Мех животного (с придатка назаднеи части тела), исполњЗyeмњив
виде горжетки, какобшивка“. Сниман салопљи и хвост њи, они (девочки)
все вдруг заговорили тоненвкими голосами (Л. Толст.).
3. „У растении — тонкан верхушка стебла, ветви, листа“. Деситки
тонких лиан, гибкиe, колкочие х в ост и — палЊцњи тростника, цепли
кошиеса за платње..., задержали мена минут на деситњ (Микл.-Макл.).
4. „Конечнаи частљ чего-нибудљ“. Хвостуша уже названием своим
показњивает, что должна иметљ хв ост ... Она также сплетена из Прутњев
(Акс.).
5. „Длиннан, извивакошанса в воздухе полоса (дњима, пљали); след,
оставлнемљи движушимси предметом“. Чернал, широкан, густан и длинаa
полоса двема стелетса над ним (пароходом) в темнои вишине, спусканск
далњним блекнушим хвостом к светлои полосе води (Усп.).
6. „Рид движушихса предметов, расположенних или движушихса один
за другим“: По дорогам, ведушим к нему (прииску), с кога и севера двига
лис, тБисачи рабочих. Навстречу им ... танулси такои же нескончаемљи
хв о ст (Санн).
7. „Отполосок собитиа“: Хвост от зтого переполоха (восстаниа
декабристов) еше танулса ... А помно, что с нас, студентов, привступле
нии в университет, отбираласњ подписка „в непринадлежности к таиним
обшествам“ (Гонч.).
8. „Задниа, нижнаа частљ подола одежди (обично длиннои)“: Баба
приналасњ подсеватљ, повилива хвост о м своeи панавља, и продолжала:
„Кумачу и не хочу, китаики не надо“ (Усп.).
9. „О том, кто неотступно следует за кем-нибудњ, входит в постоинноe
его окружение“: Всикого, как известно, началвника у нас сопровожда от
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cзади и спереди x B о с т њи, известнне под именем своих чиновников
(Писем.).
10. „Частњ работњи, заданин, не виполненнан к сроку“: При моем
отљезде у мена оставалис, разние хвости от разних дел и делишек
(Крамск.). -
11. „Заднин, конечнан частљ летателњного аппарата, самолета, раке
тњ“: Вера все врема ползает в х во с т нашего „МП-1“, к бензиновним
бакам — следит, как расходуетси горкочее и масло (Раскова).
12. „Об иждивeнцах, детах“. — Хв ост — от велик у мена, Марко
Данилвич, — сказала она. — Две со мнои, да две на квартире, да ГрушенЊка
(Печер.). :
13. „Преследователњ, свишик“. Ти хвост а за собои не привел? —
спросил мени Иван.
14. „Прическа“: Радом со мнои ест пирожние девушка с моднои
прическои — х во с том (Евдок.).
15. „Пустан порода, остакопаса после первичнои обработки минералb
ного свирња, обогашеннан“: Х в. ост њи обогашенин меднЊих и свинцовљих
руд.
16. „Верхнан, болеe узкан частљ пруда, канављ“, Лед под ними
обломилса, и они вceи кучеи пошли ко дну. К сЧастњо, зто бљило на
мелком месте, около хв оста (пруда), и никто не утонул (Тост.).
17. „Нижнаа, заднаа, краинаа частљ, деталн в инструментах, при
способленинх“: Х в. о с т спускового крикочка.
18. „Пучoк конских волос, служашии дла обмахиванин“. На спине (у
Ерошки) за понсом заткнути били мешочки с пулами, порохом и хлебом,
хв о с т, чтоб отмахиватљса од комаров (Л. Толст.).
УказаннЊle 18 значении сушествителњного хвост виделени на осно
ве материалов ССРЛН, в которње били внесени некоторне измененин, так
как ССРЛН указивает дла данного супцествителњного лишњ14 значениИ.
B описании значении в сравнении со словарем нами внесени следукопиe
измchсниже
1. Значениа 2 (“мех животного“) и 7 (“отголосок собитиа“) ССРЛА
дает как употребленин. Мн сЧитаем их самостонтелњними значенинми,
так как зто метонимил и метафора, називаоцие новњи денотат.
2. Значение „светлан полоса, которуко оставлнет за собои тело“ не ивла
етса самостонтелњнњим, так как нет денотативнних различиИ со значением
„длиннан полоса (дњима, пњли), след, оставлнемни движупцимси предме
том.“
3. Значении 14 („прическа“) и 13 („преследователњ”) виделени нами.
Словарљ зти значенин не фиксирует.
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4. Значение 18 словарљ дает как фразеологически свизанноe, но мњ не
обнаруживаем здесе компонентного состава ФЕ и сЧитаем его отделњним
метафорическим значением слова хвост.
Дли вњинвленин взаимоотношении между отделњними значениими
слова и движенин сем в семантическои структуре слова внимателЊно ана
лизировалосњ словарное толкование первичного значенин и все приводи
мље словарем контекству употребленин данного значенин. Из словарного
толкованин первичного значениa cушествителњного х в о ст „Заднин,
концева частв тела животного, составикошан продолжениe пoзвоночного
столба ...“ можно внчленитњ следукопиe семљи:
1. основнаи денотативнан сема (архисема) „част тела (волосн, перња)
животного“;
2. осталенче семљи первичного значениа авликотса дифференцирукопџи
ми, то естњ указивакот на различнче признаки денотата и позтому тоже
авлакотса денотативними. Такими в первичном значении ивликотси семљи.
„расположеннии сзади“, „удлиненнаи форма“.
Итак, первичноe значение сушествителњного хвост, по материалам
толкованиа, состоит из трех сем: „частљ тела“, „расположенни сзади“,
„удлиненнаи форма“. Помимо указанних сем, вљпавликотса еше две по
тенциаленче семљи: „неосновнаи частљ“ из значении 12 „об иЖДИВенцах,
детих“ и сема „ненужное, лишнеe“ из значении 15 „пустан порода ...“.
Обшан картина семного состава первичного значенин представлаетса в
виде иерархии 1 + 4: одна основна и денотативнан сема и четире дифер
енцирукопие денотативнЊе семљи.
Все значениa cушествителњного х в о с т развилисе на основе сем
первичного значенин. Активностњ сем различна: саман активнан сема —
„расположение“: она актуализироваласљ в восвми свободних производних
значенинх данного слова: 3 („конечнан частљ растенин“), 4 („конечнаa
частљ чего-либо“), 7 („отголосок собитиа“), 8 („задниа частљ подола
одеждњ“), 9 („о том, кто неотступно следует за кем-либо, входит в его
окружение“), 10 („задолженностњ“, 11 („заднаи частљ летелњного аппа
рата“), 13 („преследователњ, сницик“).
3. Следукопан по актуалвности сема первичного значенин — „форма“.
На ее основе образовалис, следукоцие производнне значенин: 6 („рад пред
метов“), 16 („верхнал частљ пруда“), 18 („пучок волос, служации дла
обмахиванин“).
4. Далее идет сема „неосновнан частљ“, которан актуализируетси в
значении „иждивeнци, дети“.
5. Потенциалннал сема „ненужное, лишнее“ пронвлаетса в специалв
ном значении „пустаи порода“.
6. Некоторне значенин сушествителњного хв о ст актуализировали
сразу две семљи первичного значенин: „расположение“ и „форма“. Зто
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значенин: „Полоса дима“, „прическа“, „детале в инструментах“.
Таким образом, иерархичностњ семантическои структурни сушестви
телњного хвост проивлаетса в том, что все значенин образованњ непосред
ственно на основе первичного значениa.
Все перечисленнне значенин авликотса метафорическими, лишњодно
значение — „частљ шкурн“ — метонимическии перенос наименовании.
Таким образом, ивное преобладане в семантическои структуре слова
хв ост метафорических переносов совeршенно очевидно.
Супцествителњное х в о с т входит в состав 31. ФЕ, из которњих в 27
компонент x B ост в составе метафорического словоcoчeтaнин реализует
свое первичное примое значение. Зто ФЕ: танутљ кота за хвост, поджатљ
хв о с т, наступатљ на х во с т, держатљ х во с т трубои, собаке под
х в о с т и т. д.
В ФЕ х од и т њ х в о с то м, б а б и И Х в. о ст компонент
хв о с т имеет значение 9 „о том, кто неотступно следует за кем-либо“.
4. „Конечнаи частљ чего-либо“ реализуетси в компоненте х в о с т ФЕ:
ПОКаЗаТЊ Х В О С Т.
Следователњно, соматизм хвост входит в состав ФЕстеми же сема
ми значениа I, которне актуалвни и в переносних, свободних значениах.
Такими наиболеe aктивними интегрирукошими семами оказалис, семљи
„расположение“ и „форма“ первичного значениa cушествиутелњного х во
с т.
Итак, семантическаи структура сушествителњного х в о с т четко
вљиделиет иерархическуо системностњ своих значениИ: обусловленностњ
всех производнњих значении семами первичного значениа, различнуко ак
тивностњ ссм.
В сравнении с русским сербско-хорватскии соматизм реп (Хвост)
имеет менее развиту о семантическуо структуру: состоит из 10 свободних
и 1 фразеологически свизанного значениa.
1. „Израштај (обично дужи) на задњем делу тела сисара као проду
жетак кичме“. Стока лежаше ... преживајући и бранећи се репом од мува
(Вес).
2. „Задњи, завршни део нечега, оно што је насупрот предњем крају,
глави, врху, почетку“. Реп копља је десетак центиметара изнад земље
(Атл.).
3. „Издужени (обично тањи, покретљивији и сл.) део нечега“. Ре по
в и комета (су) отклоњени од Сунца (Физ.).
4. „Задњи део хаљине, одела, капута, скут који виси позади, шлеп“.
Обукао је зелени фрак ... са широким реп о в и ма (Ђал.).
5. „Ред, поворка људи који чекају да на њих дође ред (да некуд уђу,
купе нешто и сл.)“. Да би човјек попио чашу пива, треба да стоји у ре
пy (BУС).
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6. „Споредни, неважни саставни део нечега“: Пракса . . . је културу
увијек стављала на реп свих могућих пописа (Вј).
7. „Личност, особа мање вредности у некој групи, колективу, споредна
личност“. Свака котерија . . . имала је своје „ре по ве“ . . . чланове испод
осредње вредности (Јов.).
8. „Јединка стоке, грло“: Троје дјеце, четири јутра, два кравска ре
па и стари кожух од покојнога (Бен).
9. „Несвршени рад“: Молим, ликвидирај реп о ве.
10. „Задњи део авиона“. Крило аероплана сину ... он се кретао
заносећи ... реп. (Моск.).
Зти десат, значении виделени на основе материалов „Речника срп
скохрватскога књижевног иезика“ в 6-ти томах, в которне били внесенљи
неболњШие изменениa. -
1. Значение 3 „издужени део нечега“, 4 „задњи део хаљине, одела, ка
пута“ и 7 „споредна личност“ Словарљ дает как употребленин. Ми их сни
тaем самостонтелњнЊIми значенинми, так как зто метафорњи, наЗБИВаКОШЦИе
НОВЧИ ДеНОТАТ.
2. Значение 9 „несвршени рад“ и 10 „задњи део авиона“ виделени
нами. Словарљ зти значениа не фиксирует.
Следует отметитљ, что развитие значении, семнан структура значении,
активностњ сем, их актуализациа у сербско-хорватского сушествителњного
p е пподобна русскому: также все значенин образовани на основе
первичного, все они метафорические, наиболеe aктивни те же семљи
„расположение“ и „форма“. Болњшан частљ фразеологизмов с компонентом
ре преализует первичное примое значение: по в у ћ и м а ч к у за
ре п. н и реп о м не мрднут и, с та ти на реп, ди
ћ и р е п, ма Х а т и р е по м, да ти по р е пу, с та в и
со (ли) на реп, с тат и змији на реп и т.д. Однако несмотра
на идентичностњ развитил значении сербско-хорватское сушествителњноe
ре пне развило такое болњшое число значении, как русское.
Из проведенного анализа можно заклкочитњ:
1. Системностњ совокупности значении обеспечиваетcн семнои струк
турои значении, способностњо сем первичного значении кактуализации и
„переходу“ в другие значенин какв русском, так и в сербско-хорватском
*збчках.
2. Структурностњ, системностњ и иерархичностњ значении слова
можно представитљ в виде зависимости: совокупностњ сем — семама —
семантическан структура слова.
3. Активностњ сем соматизмов русского и сербско-хорватского изнков
неодинакова: как правило, всемантическои структуре каждого соматизма
виделикотси одна две наиболеe aктивнче семљи (р у ка — „человек“ и
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„расcтoание“, хвост — „расположение“ и „форма“), дакошие наиболњшеe
число свободнЊих и фразеологически СВЖЗаННБИХ ЗНАЧСНИИ.
4. Основу семантическои структури соматизмов двух анализируе
мњIх извиков составлакот свободнње значениa. СвободнњIми З{{аЧе}{ИИМИ Не
исчерпљиваетса семантическан структура соматизмов, так какв составе фЕ
многие соматизмњи обрели новуко денотативну о соотнесенностњ.
5. Семантическа структура соматизмов русского и сербско-хорватско
го азњиков имеет много обшего расширение семантических обљемов как по
линии свободнњих, тaк и по линии фразеологически свизанних происходит
На ОСНОВe Me"TОНИМИЧЕСКИХ И метафорических пeрeнoсoв наименованин.
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СЕМАНТИЧКА СТРУКТУРА СОМАТИЗАМА
У РУСКОМ И СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
(на примерима именица рука и реп)
Аутор анализира хијерархијску организацију система лексичко-се
мантичких варијаната соматизама у руском и српскохрватском језику,
и то са становишта: а) одређења појма „семантичка структура речи“ и
б) одређења појма „значење речи“. За оба становишта постоје различита
схватања, и она се у раду анализирају. Што се значења речи тиче, ау
тор истиче да је најраширенија супституционална (денотативна) теорија,
по којој је семема систем хијерархијски организованих сема, чему је
основа компонентна анализа. Компонентна анализа је, иначе, један од
најефектнијих инструмената испољавања значења речи. Тим поступком
се могу анализирати и специфичне и апстрактне речи. Анализа у овом
раду врши се на нивоу денотативних а не и конотативних сема.
У семантичкој структури речи значења (семеме) разликују се по се
мемском саставу и по хијерархији. У свакој семеми се издвајају: архисеме
(основна денотативна сема, тј. сема која изражава појам рода), диферен
цијалне семе (оне које означавају основна обележја денотата, тј. семе
видског значења) и интегришуће семе (оне које се јављају као основа
преименовања). Уз то, појављују се и потенцијалне семе, које се јављају
само при упоређивању основног и пренесеног значења.
На наведеним теоријским основама аутор упоређује разлике у семан
тичкој структури у руском и српскохрватском језику на примерима речи
р у ка и реп.
